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León, Guanajuato, a 13 trece de junio del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . 
V I S T O S los autos del proceso administrativo identificado con el número 070/2014-JN, promovido por el ciudadano *****, como Apoderado Legal de la persona moral denominada: *****,  y,: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, toda vez que refirió el actor que esto fue el día 7 siete de febrero del año 2014 dos mil catorce, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada; se encuentra documentada en autos con la copia simple de la misma, visible a fojas 23 veintitrés a 29 veintinueve del expediente; por la que se impuso una sanción de apercibimiento a la poderdante del actor; en tanto que respecto de los actos impugnados a los inspectores, se encuentra acreditada con las copias al carbón del acta circunstanciada de fecha 3 tres de enero del 2014 dos mil catorce y acta de notificación de fecha 7 siete de febrero de ese mismo año, visibles a fojas 16 dieciséis a 21 veintiuno, del expediente, en copias certificadas.  . . . . . . . . . . . . . . . 
Documentales que fueron admitidas a la parte actora como pruebas de su parte y que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 57, 78, 119, 121, 123 y 131, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de actos de un procedimiento administrativo y su resolución, emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones; aunada la circunstancia del reconocimiento que, de alguna manera, respecto de su emisión hicieron el Director General de Protección Civil y los inspectores Martha Elizabeth Rojas y José de Jesús Mata Reyes, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La personalidad con la que comparece en el presente proceso administrativo, el Contador Público *****, se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada de la Escritura Pública número 5,877 cinco mil ochocientos setenta y siete, de fecha 22 veintidós de enero del año 2004 dos mil cuatro, otorgada ante la fe del Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, titular de la Notaria Pública número 99 noventa y nueve, en legal ejercicio en León, Guanajuato; de la cual se desprende que el señor Fernando Gutiérrez Lozano, en representación de *****; otorgó a favor del Contador Público *****, un Poder General para pleitos y cobranzas, actos de administración y representación laboral, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial. Lo anterior se advierte de la Cláusula Primera de la Escritura Pública antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Copia que certificada por el propio Notario Público número 99 noventa y nueve de este Partido Judicial, licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, pues hace fe de la existencia de su original, aunado que al no haber sido objetado, por los enjuiciados, en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que comparece, promueve y actúa, en el presente proceso, el ciudadano *****, a nombre y representación de *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas, hicieron valer las causales de improcedencia previstas en los artículos I, VI y VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, refiriendo que esto es debido a que el procedimiento se emitió con absoluta legalidad; que tales actos no son susceptibles de impugnar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia que no se actualizan en el asunto en concreto, toda vez que la emisión de un procedimiento administrativo de inspección, y la resolución del mismo, desde luego que sí afecta los intereses jurídicos de la representada por el actor, independientemente de si las enjuiciadas consideran que lo emitieron con absoluta legalidad; pues se impuso una sanción de apercibimiento, lo que se traduce en que exista una afectación en los derechos de la persona moral denominada *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Asimismo, sí existen actos susceptibles de impugnar, como lo son los impugnados en el presente asunto, tal y como se indicó en el Considerando Tercero de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, de manera oficiosa, no se advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo del presente asunto, es por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación planteados por la parte actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . 
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, por lo enjuiciados al contestar la demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- Que en fecha 3 tres de enero del año 2014 dos mil catorce, los inspectores adscritos a la Dirección de Protección Civil de este Municipio, ciudadanos Hugo Alejandro Ramírez Rodríguez y José de Jesús Mata Reyes, levantaron un acta circunstanciada, con número de expediente 01/14, (visible a fojas 16 dieciséis a 20 veinte), en la carretera León-San Francisco del Rincón, kilómetro 6 seis, de la comunidad “La Mora” de este municipio; por el motivo de atender el reporte de una volcadura de un camión repartidor de Gas L.P., atendiendo la diligencia con el supervisor de la empresa, de nombre Carlos Humberto Aguado Martínez; señalando que el accidente fue a causa de que el camión tenía una llanta tronada y la falta de pericia del conductor. . . . . . . . . . . . . 
b).- Que derivado de lo anterior,  con fecha 7 siete de enero de ese mismo año, el Director General de Protección Civil, dictó la resolución por la que impuso a *****, la resolución que dicta sanciones, en la que se impuso la sanción de apercibimiento de que, en lo subsecuente lleve a cabo el mantenimiento de los vehículos, así como la implementación de las medidas de seguridad necesarias para el transporte de gas L.P.  Lo que fue notificado mediante el acta de notificación de esa misma fecha, suscrita por los inspectores de nombres Francisca Martín Bravo y Martha Elizabeth Rojas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los actos impugnados, la parte actora señala que no se emitió mandamiento por escrito para realizar una visita o emitir un acta; y que los inspectores no se identificaron debidamente, que no existe esa figura dentro de las autoridades competentes para la aplicación del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, respecto de los actos emitidos por las demandadas, se procede a analizar el concepto de impugnación hecho valer,  que se considera transcendental para el dictada de la presente resolución, como lo es el Tercero, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los restantes; siguiendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación, la parte actora argumentó que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“TERCERO.- Violación a lo regulado por el artículo 208 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato en virtud de que la inspección realizada…  sin que se hubiere emitido mandamiento escrito de la autoridad administrativa…..” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

A los que las autoridades demandadas, Director General de Protección Civil  e inspectores Martha Elizabeth Rojas y José de Jesús Mata Reyes, expresaron que no se causó perjuicio al impetrante y que los conceptos de impugnación eran inoperantes e improcedentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
            Analizados que son los argumentos expuestos y las constancias que obran en el expediente, es fundado el concepto de impugnación esgrimido, toda vez que efectivamente el procedimiento administrativo instaurado por la Dirección General de Protección Civil para sancionar a la impetrante del presente proceso, fue ilegal, al no haber mediado una orden de visita de inspección, así como tampoco se citó a la persona moral actora a una audiencia de calificación. . . . . . . 
           Se incumple lo señalado en los artículos 104 y 105, del Reglamento del Sistema Municipal de Protección civil de León, Guanajuato, mismo que establecen que la unidad puede ordenar la visita a un inmueble; tales preceptos refieren: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


“Artículo 104.- La Unidad podrá ordenar visitas de inspección en inmuebles, con el fin de verificar que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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En las instalaciones, oficinas y demás lugares de los establecimientos  se cuente  con los programas internos y planes de contingencia para hacer frente a una eventualidad de siniestro o desastre de origen natural o humano; y, . . . . . . . . 
     Se cumplan las disposiciones establecidas en el presente Reglamento. . . . . . . . . 

      “Artículo 105.- La orden escrita de inspección deberá:

I. Ser expedida por el titular de la Unidad;

II. Estar debidamente fundada y motivada; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

III. Señalar el nombre de la persona o personas facultadas para realizar la diligencia; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
IV. Señalar el inmueble, el lugar o la zona a inspeccionarse; y, . . . . . . . . . . . . . . 

V.- El objeto y alcance de la misma.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
           Por ello también resulta violatorio el procedimiento efectuado, con número 001/14, del artículo 125 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, toda vez que no se advierte que en el acta circunstanciada de fecha 3 tres de enero del año 2014 dos mil catorce, se le haya citado a la persona moral actora, a efecto de que compareciera a defender sus derechos, vulnerándose el señalado precepto mismo que refiere que para imponer sanciones, debe seguirse lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
       “Artículo 125.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Se citará al presunto infractor a fin de que comparezca a la audiencia de calificación en lugar, día y hora fijo; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II. La audiencia de calificación se llevará a cabo con o sin la presencia del presunto infractor. De estar presente, se le hará saber la o las presuntas infracciones en que haya incurrido y los preceptos violados, el derecho que tiene a ofrecer pruebas  y las que se desahogarán en esta audiencia cuando por su naturaleza puedan hacerlo, así como sus derechos a formular  alegatos conforme  a su derecho convenga. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se admitirán toda clase de pruebas excepto la confesional de la autoridad, mediante absolución de posiciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

III. Desahogadas las pruebas o en su caso, en rebeldía del presunto infractor, se emitirá la resolución administrativa que en derecho proceda, debidamente fundada y motivada, dentro de los diez días hábiles siguientes al desahogo de las últimas  pruebas o en su defecto de la celebración de la audiencia; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

IV. Notificación y ejecución de la resolución.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

           Lo anterior es así, ya que en el caso en concreto, no se demuestra la legalidad del procedimiento, porque para haber sancionado con un apercibimiento a la empresa, debió primeramente citarse a dicha empresa, a una audiencia; siendo que del acta circunstanciada en comento, como ya se dijo, no se aprecia que se haya citado a *****, así como tampoco en fecha posterior, a una audiencia de calificación en fecha y hora hábil, en la que su representante legal pudiera defenderse y argumentar a su favor, así como para ofrecer las pruebas que estimara pertinentes; tal y como se refiere en la fracción I, del citado precepto. . . . . . . . . . . 
Resultando pues, incorrecta la resolución impugnada, dado que primeramente no se emitió una orden de visita, y en segundo lugar, no se citó a  una audiencia; pues en el Resultando Segundo de la misma (foja 24 veinticuatro del expediente), se dijo que se le respetó su garantía de audiencia y se le citó en las oficinas de la dependencia para que compareciera el día 6 seis de enero de ese año; sin embargo, como se ha advertido, del contenido del acta no se desprende citación alguna; no se refiere en la resolución impugnada la hora a la que supuestamente fue citada la empresa; y no transcribió que fue lo que dijo o alegó el Representante Legal en la misma; sin haber acreditado, en ningún momento, con medio de convicción alguno, que se haya celebrado tal audiencia; lo que hace patente la ilegalidad de la resolución impugnada, la que incumplió con el precepto legal citado, al no darle en realidad el derecho de audiencia, lo que debió haberse demostrado fehacientemente en el presente juicio, y no se hizo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es esta demás, el señalar que existe un error en la fecha del dictado de la resolución impugnada, ya que se señaló el día 7 siete de enero del año 2013 dos mil trece, siendo que el año correcto es 2014 dos mil catorce, ello atendiendo a la fecha en que se levantó el acta circunstanciada que dio origen a dicha resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Aunado a lo anterior, debe decirse que la resolución combatida no se motivó debidamente; pues no se precisó por qué el Director demandado consideró que el hecho de que se reventara un neumático, dando lugar a una volcadura, sea imputable a la representada por el actor o al conductor del vehículo, así como tampoco concreta cuales requerimientos se solicitaron a la empresa sancionada y cuales medidas de seguridad se dejaron de aplicar. . . . . . . 
Por lo expuesto, al ser fundado el concepto de impugnación hecho valer; en el que se demostró la ilegalidad de la resolución impugnada por las violaciones cometidas durante el procedimiento seguido, de los citados preceptos del  Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, 
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Guanajuato; lo que afecta sin duda la defensa del particular y trasciende al resultado del fallo; lo que se traduce en que dicha resolución sea ilegal y se encuentre incluso, insuficientemente fundada y motivada; consecuentemente con sustento en los artículos 300, fracción II,  y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la resolución de fecha 7 siete de enero del año 2014 dos mil catorce, dictada dentro del expediente número 001/14, mediante la cual se impuso la sanción de apercibimiento por llevar a cabo la transportación de gas L.P., sin contar con los requerimientos para tal efecto (volcadura de un vehículo que transportaba cilindros de gas L.P); así como el acta circunstanciada de fecha 3 tres de enero de ese año y el acta de notificación de la propia resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que hace a las excepciones y defensas que opusieron el Director General de Protección Civil y los inspectores Martha Elizabeth Rojas y José de Jesús Mata Reyes, se  expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Respecto de la excepción derivada de que los actos que se impugnan cumplen los requisitos de existencia y validez contemplados en los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. No opera la misma, toda vez que el acto impugnado no cumple con el elemento de validez previsto en las fracciones VI  y VIII del artículo 137 del código señalado; por ende, procedió decretar su nulidad, tal y como se expresó en el presente Considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Tocante a la excepción que deriva de las fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, para el Estado y los Municipios de Guanajuato, acerca de la causa de improcedencia que se hizo valer; no opera la misma, pues como ya se señaló al realizarse el estudio de las causales de improcedencia en el Considerando Quinto, de la presente resolución; no se actualizaron las causales de improcedencia invocadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- De igual manera tampoco opera la defensa de la “Non Mutati Libeli”, toda vez que en un proceso administrativo, el actor sólo puede perfeccionar su demanda ya sea aclarándola, corrigiéndola o bien, completándola a requerimiento de este Órgano Jurisdiccional, de acuerdo a lo establecido por el artículo 265 del ya citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


d).- No advirtiéndose ninguna otra excepción que se desprenda de lo narrado en los escritos de contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por el demandante en el capítulo respectivo, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 287, 298, 299; 300, fracción II: y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el ciudadano *****, en representación de *****, en contra de los actos impugnados emitidos por el Director General de Protección Civil y de los inspectores demandados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución de fecha 7 siete de enero del año 2014 dos mil catorce, dictada dentro del expediente número 001/14, mediante la cual se impuso a ***** un apercibimiento por llevar a cabo la transportación de gas L.P., sin contar con los requerimientos para tal efecto (volcadura de un vehículo que transportaba cilindros de gas L.P); así como del acta circunstanciada de fecha 3 tres de enero de ese año y el acta de notificación de la resolución de esa misma fecha; lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de esta misma sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
